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''Regis七rado bajo el Nro 445 Afio 20ユ6" 

AC :RD 

En a ciudad de La Plata, Provincia de 

Buenos Aires, sede de la ・  ala ェ  del Tribunal de Casaci6n Penal 

(cf. Ac. 1805 de la S.0 J.B.A.), el 2 de junio de dos mil 

diecis白is se reunen en A uerdo Ordinario los sehores jueces 

doctores Daniel Carral y Ricardo Maidana (art. 451 del 

C.P.P.), con la presiden ia del primero de los nombrados, a 

los efectos de resolver 1; CausaN。  75.213 caratulada "P 	, 

D~ E 	- si Re urso de Casaci6n", conforme al 

siguiente orden de vota ・ i6n: CARRAL - NAIDANA 

ANT 3 EDENTES 

I.ー  I a Camara de Apelaci6n y Garantias 

en lo Penal del Departam ・nto Judicial de San Nicolas, en el 

marco de la causa n。  35. '41 de su registro, con fecha 17 de 

noviembre de 2015, no hizo lugar al recurso de apelaci6n 

impetrado por la Defensa Oficial de D~ E - 	P 	y 

confirm6 la resoluci6n d・  la titular del Juzgado de Ejecuci6n 

Penal de esa jurisdicci6 por la cual se deneg6 al nombrado 

la libertad asistida anticipada a la libertad condicional. 

工工．ー  Con七ra dicha resoluci6n deduce 

recurso de casaci6n 1; Defensa Oficial del nombrado 

agraviandose en el recha'o del a quo a considerar los dahos 
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sufridos por C_- R~ en su lugar de detenci6n donde fuera 

torturado y abusado sexじalmente, como una pena ilicita que 

torna desproporcionada a la legalmente impuesta, en 

violaci6n al principio de prohibici6n de doble punici6n y de 

七or七uras y o七ros 七ra七os crueles, inhumanos y degradan七es. 

Se queja tambi6n la Sra. Defensora del 

analisis otorgado por la 2amara departamental a los informes 

emanados de las autoridades penitenciarias por cuanto las 

sanciones algunas estan prescriptas y otras no adquirieron 

firmeza, y por haberse lado preeminencia al concepto por 

sobre la calificaci6n colductual, cuando el mismo proviene 

de quienes fueron denunciados penalmente por P_-. Indica 

que no se trat6 el t6pico sino que se mencionaron fragmentos 

de jurisprudencia. Agrega, como otro elemento a considerar, 

la sobrepoblaci6n del establecimiento carcelario. 

Hace reserva del caso federal. 

ェェェ．ー Adjudicados que fueron los au七os 

a esta Sala I, se notificaron a las partes. 

Concluido el tramite de ley y puestos 

los autos en condiciones de resolver el 1 de marzo de 2016 

(y. f. 144 vta.), el Tribunal decide plantear y votar las 

siguien七es 

CUES r工ONES: 
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Prinera: こ  Es procedente el recurso de 

casaci6n deducido? 

corresponde dictar? 

doctor Carral dijo: 

pronunciamiento 

A la primera cuesti6n el sehor jue z 

Segunda: 	こQu6 

ェ・ー  ェniciar mi yo七o recordando que 

nuestra Ley Suprema, en su art. 18, establece que "Ellas 

cdrceles de la Naci6n serdn sanas y 1ユmiガas / para seguHdad 

yno para castigo de los ieos detenidos en ellas / y[que]toda 

med1da que a preとexto de Precauci6n conduzca a mor亡ificarlos 

mds alld de lo que aqu6lla ex万a / hard responsable al juez 

que la autorice", parece ser innecesario. De igual modo, el 

art. XXV de la Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes 

del Hombre expresa que todo individuo detenido "tiene derecho 

亡ambi6n a un tratamientc humano du ran亡e ユa pHvaci6n de su 

libertad" y el principio 1 de los Principios basicos para el 

tratamiento de los reclusos -As. Gral. O.N.U., resol. 45/111- 

吐spone que 、、 todos los reclusos serdn tratados con el respeto 

que merecen su dignidad y valor inherentes de seres humanos". 

Coincidentemente con las disposiciones 

citadas, el art. 5.2 de la Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos (arts. 31 y 75 inc. 22 。  C.N.) establece que 
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"nadie debe ser some亡加o a とorturas ni a penas o 亡ra亡os 

crueles / inhumanos o deg adantes.Toda persona privada de la 

互bertad serd とra亡ada c・・n el respeとo debュdo a la dュgn ida d 

inheren亡e al ser huma no 

Comsietan el bloque constitucional los 

arts. 5 de la Declaraci'i Universal de Derechos Humanos, 7 

del Pacto Internacional ・【 e Derechos Civiles y Politicos y la 

Convenci6n contra la Tori ura y Otros Tratos o Penas Crueles, 

Inhumanos o Degradantes 

Inc so, vale destacar que la completa 

prohibicュ6n de aplicar 七or七uras y o七ros 七ra七os o penas 

crueles, inhumanos o degradantes ha sido reiteradamente 

sostenida por la Organiz ;ci6n de las Naciones Unidas (regla 

31 de las Reglas mnimas sara el tratamiento de los reclusos 

-Primer Congreso de las N;ciones Unidas sobre Prevenci6n del 

Delito y Tratamiento del Delincuente, 1955-; principio 6 de 

los Principios para la protecci6n de todas las personas 

sometidas a cualquier fo a de detenci6n o prisi6n -As. Gral. 

O.N.U., resol. 43/173- y art. 5 del C6digo de conducta para 

funcionarios encargados se hacer cumplir la ley -As. Gral. 

O.N.U., resol. 34/166-) 

Ante ello es que ha puesto de relieve la 

Corte Interamericana de lerechos Humanos en el caso "Mendoza 
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y otros vs. Argentina" (sent. 13/05/2013, parr. 188) que 

、、 fren亡e a personas pHvadas de iiber亡ad/ el ESとado se 

encuenとra en una posi C云う電ユ especial de garanとe／ とoda vez que 

las autoridades penitenciarias eプercen un fuerte control o 

dominio sobre las persozias que se encuentran suプetas a su 

cus todia",Por eso es que"la condici6n de garante del Estado 

con respecto al derecho a la integHdad personal le obliga 

a prevenir situaciones ぐue pudieran conducir, por acci6n u 

omisi6n / a la afectaci6i de aqu6l" (C．工． D.H., caso c比． , 

parr.191). 

En igual sintonia se pronunci6 nuestra 

Corte Suprema de Justicia de la Naci6n en la causa "Badin, 

Rub6n y otros c/ Buenos Aires/ Provincia de s/ Dahos y 

perjuicios" (Fallos 318:2002; consid. 3 。 ), la Suprema Corte 

de Justicia de la Provinc_a de Buenos Aires en C. 87.463, "Z., 

N.B.". y esta Sala I en los precedentes n。  52.115, "Detenidos 

en la U.P.n 。 9 de La Plョ ta s/ Habeas Corpus Colectivo",y 

n。  52 ・ 327 "Niガos y a'iolescen亡es de los deIつartamenとos 

加dュcユales de la proyユncia de Buenos Aires s/ Habeas Co響フus 

Colectivo", entre otros. 

No obstante, situaciones como las 

planteadas en autos me llevan al convencimiento que aquellas 

normas -constitucional y supralegal- resultan letra muerta. 

5 



Causa n。  75213 
F~ D J E~ S/RECURSO DE 

CASACION 

  

PROVINCIA DE B NOS 
AIRES 

TRIBUNAL DE CASACI6N PEN' L 
SALA I 

Son esclarecedoras las observaciones 

que sobre situaciones .- similares caracteristicas a las 

denunciadas en autos ha :fectuado nuestra Corte Federal: "Si 

el Estado no puede gara tizar la 、万da de los internos ni 

evitar las irregulaHda',es que surgen de la causa de nada 

sirven las pol Iとicas pre enとム／as del delito ni menos aロn las 

que persiguen la reinser‘ュ6n social de ユos deとen idos. Es mds / 

indican una degradaci6 funcional de sus obligacユones 

primarias que se constit ye en el camino mds seguro para su 

desintegraci6n y para la malversaci6n de los valores 

insHとuciona les que da, sopo比e a una sociedad フusとa" 

("Badin! Rub6n y otros c/ Buenos Aires / Prodncia de s/ Dahos 

y perjuicios" cit., ・ onsid. 90 ; en id6ntica linea, 

S.C.J.B.A., C. 87.463, ・ ent. 27/6/2012). 

工工 . Con ese marco, cabe entonces 

introducirnos en el pri ero de los planteos traidos ante 

estos estrados casatori.s por la Defensa Oficial de D~ 

EL 	- R 	, el que a ・elanto habra de recibir favorable 

acogida. 

No ' s posible ensayar una adecuada 

respuesta a los agravios denunciados por la Defensa Oficial 

de D 	E - 	I~ sin considerar que el nombrado fue 

condenado por el Tribunal en lo Criminal N。  1 del Departamento 
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Judicial de San Nicolas causa n。  4.102 de su registro- a la 

pena de seis ahos y ochos i eses de prisi6n, accesorias legales 

y costas del proceso, co o autor del delito de robo agravado 

por el empleo de arma de fuego, en los t白rminos del art. 166 

inc. 2 。 , parr. 2。 , del'6 digo Penal. 

Dic a sentencia fue confirmada por esta 

Sala 工  en el marco de ・  causa n。  57.787, "R$ , D~ 

E~ s/ Recurso de'asaci6n". 

Sur.'- del c6mputo de pena practicado en 

autos (y. f. 14 del le.ajo de ejecuci6n) que F 	fue 

detenido el 29 de jun o de 2011, situaci6n en la que 

actualmente se encuentr;, y que la misma vence el 29 de 

febrero de 2018. 

Pero 七amb i6n resul七a fundamen七al 七ener 

en consideraci6n que lu・ e a fs. 142/144 vta. del referido 

legajo, la resoluci6n di tada por el titular del Juzgado de 

Ejecuci6n Penal departa Iental en el marco de la acci6n de 

habeas corpus formulada' favor de PLJ -causa n。  12.793-, 

por la cual se acogi6 f;vorablemente la pretensi6n de la 

accionante. 

En 1. audiencia del art. 412 del C.P.P., 

segun consta en el mencio ado decisorio, DJ 	F 	relat6: 

"A las 7:15 hs ・ del dia 2'de febrero[de 2015]lo despiertan 
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para ユra ducha el aclare que no queria iry el encargado deI 

pabell6n n 。 3 / que desco』oce su nombre y apellido lo saca de 

la celda por la fuerza y lo agrede a golpes de puガo en la cabeza 

en la oreブa / el dicente sョ  quiere meter nuevamente a la celda 

y el mismo encargado ckrra la puerta y llama a la guardia 

y la guardュa ユngresa al よ .abell6n dando disparos de goma / los 

que le dan en las dos piernas / precisamente en los tobnlos / 

todos lo agreden los プefs Guerehu y Haransenchu en compahia 

con toda la guardia / le jonen las marrocas / las esposas y lo 

Hevan desde el Pabell6.6i n 。 3 hasta la sala de abogados / 

arrastrdndolo y le seguian pegando/ pero eran todos los de 

la guardia de ese dia.Y luego en la sala de abogados se meten 

con eユ Here五u(sic） ノ Haraisenchu y el encargado Coronel y los 

2onciales de turno que io conocen y contユnuaron pegdndole / 

haci6ndole cosas que no c'rrespondian/ tocdndole con el dedo 

en[el]ano por arriba dE la ropa y apoydndole el pene en la 

cara / lo insultaba dici6ndole Herehu(sic) 'puto/y6 ste le 

pega una patada en la cara cuando el dicente se encontraba 

en el piso.Los que le hicieron eso eran Guere万u/ Haransenchu 

y Coronel mientras tanto 」 e pegaba.No hubo presencia de otros 

in ternos / en la sala de Ahogado[s] estaba solo con enos... El 

que le peg6 fuerte en el o一do fue Herehu(sic).Tambi6n cuando 

とermin6 la golpiza Herehi (sic) lo mand6 a un psユcofsユcoy 
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lo mand6 a buzones / cree que le hizo una sanci6n... Que desde 

que lo golpearon estuvo 5 dias sin recibir atenci6n en 

sanidad, que solo lo vio L n enfermero.Reci6n lo vio un m6di co 

cuando le presentaron eJ Habeas Corpus..." (142/142 vta. del 

legajo de ejecuci6n). 

Se 5ehala en la resoluci6n que en la 

misma fecha en que se llev6 a cabo la audiencia con F 

se orden6 su examen m6dico por parte de un profesional de la 

Asesoria Pericial departamental, quien constat6 "dolo e 

mpoacusia de oido ル（r万erdo/ ...perforaci6n t力11pdni ca, 

sangre seca en perforaci6n y conducto auditム／o externo... 

[e]dema de miembro inferior 叱quierdo y pie izquierdo...[y] 

heridas en tobillo izquierdo..." (f. 143). 

Ante dicha situaci6n, el Juez de 

Ejecuci6n Penal concluy6 l ue "si bien no existe por el momento 

叱ros elemenとos deprueba que permna corroborar la veracidad 

de la golpユza que re仁ere haber recibido R_ 	en su 

declaraci6n/ las lesionas que presen ta / la correspondencた  

de la data de las mismas コ  on el momento en que refiere haber 

訂do golpeado en la Uniddd Penal 3ra. / me Heva a acoger la 

acci6n deducida / ante el posible agravamiento arb北ran o e 

ユnj usHncado de las cc..ndiciones de detenci6n que deben 

proporciondrsele a los detenido[s],..." (f. 143 vta.). 
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工工エ．ー  Teniendo en consュderaci6n que el 

Estado es garante de la integridad de las personas 

encarceladas, no es posible sortear su responsabilidad y, con 

ella, la particular de los funcionarios encargados de la 

seguridad de los establecimientos carcelarios, respecto de 

los maltratos, vejaciones, lesiones y torturas a las que 

resul七en some七idas, sean 65七as come七idas por 七ales 

funcionarios o por otros detenidos con su aquiescencia o por 

omisi6n de vigilancia. 

En este orden de ideas, la sehera 

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos ha considerado que "el derecho a la integridad 

personal es de tal irnportancia que la Convenci6n AmeHcana 

ユo protege Particularmei1とe aユ  es亡ablecer, in亡er alia / la 

proh imci6 n de la tortur' / los 亡raとos crueles / inh urna nosy 

degradantes y la irnpofibilidad de suspendeHo durante 

estados de ernergencia"(:aso 、、 Instituto de Reeducaci6n del 

Menor vs. Paraguay", sent. 2/09/2004, parr. 157). En tren de 

precisar aun mas los heclos narrados por C 	- I~ como 

sufridos en su lugar 1e detenci6n -como consta en la 

resoluci6n de la acci6r de habeas corpus-, es menester 

recordar que la Corte In二eramericana ha fallado en un caso 

similar al mismo. 
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En El caso "Bu en o Alves vs.Ar gen亡ina" 

-sent. 11/05/2007-, donde el nombrado recibi6 golpes en los 

oidos y en la zona abdominal, asi como insultos e intimidaci6n 

con un arma de fuego poi parte de personal policial en una 

sede de esa fuerza, con lo que se le perfor6 la membrana 

timpanica (parrs. 71, ' 2, 74 y 84), tales actos fueron 

considerados torturas po: el Estado argentino (parrs. 69, 74 

y 75) . Ello no debe soslayarse porque sienta un criterio a 

seguir por los 6 rganos del Estado, maxime cuando importar a 

su sanci6n a nivel interiaciona1 ante el desconocimiento de 

su doctrina jurisprudencial. 

En tal precedente, la Corte 

Interamericana, consider6 que la tortura es un acto 

intencional, que causa severos sufrimientos fisicos o 

mentales, y que se comete con determinado fin o prop6sito 

(parr. 79), incluy6ndose en ellos -como sucede en autos- a 

aquellas "modalidades de castigos adicionales a la privaci6n 

de la libertad en si misma"(C.I.D.H.I caso "MaHtza Urrutia 

vs. Guatemala", sent. 27/11/2003, parr. 93). 

En la misma senda y desde nuestro bloque 

constitucional, el art. 10 de la Convenci6n contra la Tortura 

y otros Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos o Degradantes 

(arts. 31 y 75 inc. 22 。  C.N.), establece que "se entenderd 
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por el t6rmino 'tort ura/ todo acto por el cual se infliプa 

ユntencionalmente a una persona dolores o sufrimientos/ ya 

sean fisicos o men亡ales / con el fin deob亡ener de ella o de 

un 亡ercero informaci6n o una confesi6n/ de cas亡igarla por un 

acto que haya cometido/ o se sospeche que ha cometido / o de 

mnt力21idar o coaccionar a esa persona o a o亡ras! o por 

cualquier raz6n basada en cualquier tipo de discriminaci6n, 

cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un 

funcionario pdblico u つtra persona en el eプercicio de 

funciones pdb1 i cas / a instigaci6n suya / o con su 

consenとimiento o aquiescencia...". 

Cehilos a los hechos denunciados por 

P~ en la acci6n de hEbeas corpus y lo comprobado en la 

misma, de acuerdo con lo emanado de la resoluci6n final, el 

castigo sufrido por el nonbrado por no haber querido ducharse 

debe calificarse como tcrtura. 

Aun cuando al momento de resolver la 

Alzada departamental lョ  pretensi6n defensista, en la 

investigaci6n iniciada con motivo de la denuncia de R~ 

contra miembros del Servicio Penitenciario Bonaerense no se 

habia convocado a ninguna persona a prestar declaraci6n en 

los t6rminos del art. 308 tlelC.P.P. (y. f. 114 de este legajo, 

y la vista fiscal a f. 248/248 vta. del principal), lo 
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sehalado no resulta un bstaculo para concluir en que las 

lesiones sufridas por el nombrado -fehacientemente 

verificadas por el correspondiente dictamen m6dico legal- lo 

fueron en el interior de un establecimiento carcelario 

dependiente de esa instituci6n del estado provincial. Nadie 

lo ha puesto en duda y ast lo manifiesta el Juez de Ejecuci6n 

Penal en su decisorio dictado por en el marco del habeas 

corpus interpuesto por la Defensa Oficial nicoleha (y. f. 143 

vta. del principal). 

Tal como antes sehal6, el Estado es 

garante de la vida y la secunidad de las personas que se hallan 

sometidas a prisi6n cautelar o en virtud de una condena firme, 

ya que su grado de vulnerabilidad (y., C.I.D.H. en el caso 

"Bayarri vs. ArgenLina', sent. 30/10/2008, parr. 67) y 

situaci6n le impide mejores y mas expeditas formas de 

preservar sus derechos. E1 Poder Judicial, como uno de los 

tres poderes del Estado, no puede omitir su deber de impedir 

cualquier acto de tortur6 o tratos crueles o inhumanos (art. 

2.1 Cony, contra la TortLra...), de investigarlo (arts. 6.2 y 

12), detener a sus ejecutores (art. 6.1), y, si procediera, 

condenanlos (art. 4). 

Asi, y teniendo en cuenta el derrotero 

demarcado mas arriba, ro puedo mas que afirmar que las 
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lesiones a las que fue sometido D~ E 	1 F 

ーinsis七o, peni cialmenとe ョcredi 亡a dasー,son fru七o de ac七os de 

tortura en el contexto ciP la ejecuci6n de la sanci6n penal 

que oportunamente le fuera impuesta. 

ェV．ー  No obs七an七e que lo an七eriormen七e 

sehalado no fue puesto en duda por la Camara de Apelaci6n y 

Garantias departamental, no encontr6 reflejo alguno en el 

tratamiento penitenciar~o que viene desarrollando ELJ 

R_-, como lo propiciara su defensa t6cnica. 

Entiendo, por el contrario, que si 

corresponde hacerse eco de dicha pretensi6n. 

Aun cuando no resulte habitual en 

nuestra Judicatura, cabe deslindar en lo relativo al tiempo 

de prisi6n padecido por ma persona: un tiempo cronol6gico 

o dimensi6n cuantitatムTa ' ligado a las reglas 七emporales del 

art. 77 del C.P. y cor. 6 l, del art. 6 del C.C.yC., y 

manifestado a trav6s del E stablecimiento de una sanci6n penal 

precisada en ahos, meses o dias en una sentencia como 

conclusi6n firme de un prDceso; de uno vivencial o dimensi6n 

cualitativa, que no repara en el aspecto calendario, sino en 

las vivencias del sujetc sometido a encierro. 

Es este u ltimo aspecto el que solicita 

la Defensa Oficial sea apreciado 
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Si l a pena debe ser proporcional a la 

magnitud del injusto y a la culpabilidad del autor, segun 

resulta de la norma del art. 41 inc. 10 del C.P. que dispone 

que"la naturaleza de la d cci6n y de los medios empleados para 

eブecutarla y la extensi6ii del daガo y del pe互gros causados与  

tal principio se infringe cuando su ejecuci6n se torna cruel 

o inhumana. 

Vale recordar que la Corte Federal, 

rechaz6 como 、、 incompatibles con la Constituci6n las penas 

crueユes o que consisとai en mortincaciones mayores que 

aquellas que su naturalezョ力npone (art.18 de la Const比uci6n 

Naciona刀  ノ  y las que expresan una fa丑a de correspondencね  

tan inconciliable entre el men 加Hdico lesユonado por el 

de瓦to y la intensidad o extensi6n de la privaci6n de bienes 

フuHdュcos del delユncuen te " （ユn re "Pupelユ5, MaHa C了与  

Fallos 314:424). De modo que, de acuerdo con esta doctrina, 

la restricci6n de derecl- os propios de la sanci6n punitiva 

puede estimarse tanto en su extensi6n o medida, como en su 

intensidad, grado o vigor para determinar si resulta 

inconciliable con la Carta Magna nacional, admitiendo 6 ste 

ultima calidad, los aspectos cualitativos, vivenciales o 

existenciales antes mencionados. 
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La ejecuci6n de la sanci6n penal no 

puede quedar al margen d肥  la legalidad en su cumplimiento, 

de modo que reine en su desarrollo la plena arbitrariedad de 

los funcionarios a cargo, con acciones ilegales y contrarias 

a los Derechos Humanos de los penados. Lo mismo puede 

predicarse de aquellas personas que, a pesar de hallarse 

privados de la libertad, mantienen inc6lume su estado 

constitucional de inocercia. 

Mal podria pretenderse que el r6gimen 

penal fortalezca la "dignidad humana" del condenado (art. 5 

ley 12.256) mediante tratos crueles, inhumanos o degradantes 

de parte de quienes funcicnalmente lo tienen a su cargo, sea 

por accion u omision. 

Cuando el detenido ha sufrido actos de 

torturas o maltratos du:ante su encarcelamiento, ello no 

puede omitirse en la cuantificaci6n de la sanci6n penal en 

la sentencia o, como en el caso de autos, en cuestiones 

vinculadas a la ejecuci6r. Tales actos delictivos padecidos 

por Reyna en lo que debi ser un tratamiento legal y digno 

tendiente a su reinserci6n social (art. 5.6 C.A.D.H., 4 ley 

12.256), trasuntan una cxueldad o deshumanizaci6n del mismo 

que, reitero, no puede d 	 jar de considerarse. 
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Imperta destacar aqui que ha sido el 

propio Estado el que trastocado todo el sentido de 

"progresividad" en la ejecuci6n de la pena y con ello -a 

partir de infraccionar sus deberes de protecci6n- 

desvirtuando asi, al menos en este caso concreto, el programa 

de integraci6n social. 

Por afuera de la discusi6n si en casos 

de esta magnitud corresponde hablar en t6rminos de 

"compensaci6n", sin embargo, resulta imprescindible su 

reparaci6n. Asi lo estabiece sin remilgos el art. 14 inc. 10 

de la Convenci6n contra la Tortura y Otros Tratos o Penas 

Crueles, Inhumanos o Degiadantes: "Todo Estado Parte velard 

porque su legislaci6n garan亡ice a la victima de un acto de 

tortura la reparaci6n y el derecho a una indemnizaci6n加sta 

y adecuada, incluidos los medios para su rehabilitaci6n lo 

mds completa posible.了I. 

De rranera similar, el art. 11 de la 

resoluci6n 3452 (XXX) de la Asamblea General de la 

Organizaci6n de las パ  aciones Unidas, de 09/12/1975, 

"Declaraci6n sobre la Pro二ecci6n de Todas las Personas contra 

la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 

Degradan七es"I dispone quョ、、 cuando se demuestre que un acto 

de 亡or亡ura u otros 亡raios o penas crueles/ inhumanos o 
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degradanとes han Sュdo comeとidos por un funcionario pdblico o 

a ユns亡i ga ci6 n de 6Sとe / se concederd a la vic亡una reparaci6n 

e ユn demnユza cュ6n, de conformユdad con Ia Iegユ5Iacュ6n 

na cional”. 

Como puede vislumbrarse, las normas 

internacionales distinguen la indemnizaci6n, de neto corte 

econ6mico, de otras formas de reparaci6n, lo que incluye vias 

como la que propiciar6. 

En linea con ello, el art. 63.1 de la 

Convenci6n 1\mericana prescribe que ante la constataci6n de 

una lesi6n a un derecho o libertad, la Corte Interamericana 

"di 5pondrd・・・ ノ Si eIIo fu e ra proceden亡e,que se reparen Ias 

consecuencias de la medica o s北uaci6n que ha conngurado la 

vulneraci6n de esos derechos y el pago de una justa 

indemnizaci6n a la par亡e lesion ada”. 

La Corte Interamericana de Derechos 

Humanos ha considerad , de modo amplio, que "las 

reparaci ones / como el t6rmino lo indica / consisten en las 

med1das que Henden a hacer desaparecer los efecとos de las 

吐ola ci ones comeとュdas" ("Trujユllo Oroza vs. BoliVユ cz 

Reparaciones y Costas, sent. del 27/02/2002, parr. 63), lo 

que excede lo pecuniarioIM ra incursionar en vias de distinta 

indole (y., por ej., lo decidido en el caso "Nihos de la Calle 
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(Villa grdn Morales y ot osJ vs.Gua Lemala", Reparaciones, 

sent. 26/05/2001, parrs 102 y 103). 

・ー  Soy de la opini6n de que la pena 

recaida tras la sentenci: firme, no puede ser expresada mas 

que de modo lineal, cronol 6 gico, fijando la extensi6n maxima 

de la intervenci6n puniiiva estatal. A su vez, implica de 

consuno, el cumplimiento regular de la misma, aventando toda 

posibilidad de actos que a tornen en una pena cruel, inhumana 

o degradante. Cuando asi ・  ucede, y a fin de evitar una sanci6n 

de orden internacional, :s ineludible atender a esta faceta 

existencial recomponie do la situaci6n violatoria de 

derechos del penado o d'tenido, o reparando sus efectos, 

siempre que sea posible, ・  el modo mas aproximado a una plena 

restituci6n (rest tuLio n integrum) (cfme., C.I.D.H., caso 

"Trujillo Oroza vs. Boli ia", Reparaciones y Costas, cit., 

parr. 61). 

Lleg;do a este punto, debo resaltar que, 

seg自n lo pone de manifie-to el decisorio atacado (y. f. 112 

vta.), D~ E~ ’ 	ha satisfecho el requisito 

temporal exigido por el ait. 104 de la ley 12.256 para acceder 

a la lュber七ad asis七ュda a 七ユcipada, a lo que se aduna que no 

reviste la calidad de reincidente. 

Asi, la libertad as stida cuyo otorgamiento propongo, 
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funciona en autos como un. forma de reparaci6n ante los hechos 

de torturas a los que f - sometido L 1 en el interior de 

un establecimiento del' ervicio Penitenciario Bonaerense, 

donde el Estado no ha logrado cumplir con su deber de 

indemnidad. 

V工・ー  Un acapi七e apar七e merecen los 

informes empleados por el Juez de Ejecuci6n Penal para 

rechazar la petici6n que en ese sentido hiciera la defensa 

de F f. 

No p 'edo pasar por alto que, aun cuando 

no se acredi七6 la au七〇rl;de los ac七os de 七or七ura sufridos 

por el nombrado, co statados en el procedimiento 

desarrollado a partir de a acci6n de habeas corpus impetrada 

en su favor, 6 ste denunci'・  a los funcionarios penitenciarios 

Guereh丘  y Haransenchu (V. ademas, testimonial luciente a fs. 

287/289 vta. del legajo principal), apareciendo el primero 

de los nombrados - Dario Guereha- entre quienes dictaminan 

en contra del beneficio silicitado (y. informe integral a fs. 

32/33 de este incide e recursivo, fs. 239/240 del 

principal). 

Tamp 

sanciones disciplinaria 

carcelarias no pueden ser 

co puede obviarse que las 

informadas por las autoridades 

erituadas. Al menos, no es posible 
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suscribir al modo c6mo lo hicieron los 6 rganos 

j urisdiccユ。nales de la 一ns七anoユa de origen. 

La Lefensa Oficial denunci6 ante la 

Camara departamental -ya lo habia hecho ante el Juzgado de 

Ejecuci6n Penal- en su recurso de apelaci6n (y. fs. 310/310 

vta, de los autos principales), que diez (10) de las sanciones 

disciplinarias impuestas a su pupilo, se hallaban recurridas 

sin decisュ6n fユrme ・ Ello, no obs七an七e, no reo工bi6 七ra七amien七o 

en el auto criticado, 13 que lo invalida por omisi6n de 

tratamiento de una cuesti6n esencial planteada por la parte 

(art. 168 Const. Pcial.). 

Por ctra parte, se da cuenta en el de fs. 

23 vta, de este legajo y 230 vta. del principal, que el 24 

de agosto de 2013, fue sancionado D 	FL - 'por faltar 

el respeto al personal", sin que exista en los antecedentes 

administrativos del caso una minima narraci6n del hecho base 

de la imputaci6n lo que impide distinguir, principio de 

legalidad mediante, si el hecho puede subsumirse como falta, 

que en los t6rminos planteados, por otra parte, aparece no 

tipificada en esos t6rmin s por los arts. 47, 48 y 48 bis de 

la ley 12.256. 

Se observa tambi6n que F 	fue 

sancionado por 、、 quebran比r el orden e intentar agredir al 
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personal" el 20 de febrer de 2015, fecha en la que ocurrieron 

los hechos denunciados en el habeas corpus. Lo cual, pone de 

sobreaviso acerca de la fiabilidad de la mentada sanci6n. 

Lo mismo puede predicarse de las 

sanciones aplicadas los dias 26 y 27 de febrero de 2015, por 

deterioro de la pared ck su celda, y por tenencia de un 

tel6fono celular y de un elemento punzocortante, 

respectivamente. Las misias datan de la 6 poca en que tramit6 

el habeas corpus interpUesto a su favor por la torturas 

sufridas, incluso la decisi6n final de su tramite fue fechada 

el 27 de febrero de estE aho en curso. 

Reparese que resultaria aplicable por 

analogia las reglas establecidas para los peritos en el 

Digesto ceremonial. Si guien practica un informe en tal 

calidad, resulta pasible de recusaci6n si fue denunciado por 

la parte (arts. 245, 2。  parr., en relaci6n al 47 inc. 8, 

C.P.P.), ya que pone en crisis su veracidad e imparcialidad, 

igual debe procederse en situaciones como las planteadas en 

es七os ac七uados. 

La nc observancia por parte de los Sres. 

Jueces de la instancia originaria de tales circunstancias (y. 

f. 113 vta, de este incidEnte), se trasluce en arbitrariedad 
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respecto de lo decidido (cfme. causa 62.951, "Herrera, Raquel 

A.", del registro de la Sala エII de este Tribunal). 

Vェェ・ー  Por lo expuesto, en atenci6n al 

deber de reparar los acーos de tortura sufrido por C 

E~ ~en el marco de su tratamユen七。  penユ七enciario 

dentro de una Unidad del Lervicio Penitenciario Bonaerense, 

corresponde otorgarle la libertad asistida (arts. 18 y 75 

inc ・ 22 。  C ・ N・； 2 y 63 C ・ A.D.H.;14 Cony, con七ra la Tortura; 

104 ley 12.256), encomendando su instrumentaci6n al Sr. Juez 

a cargo del Juzgado de Ej?cuci6n Penal de San Nicolas, bajo 

las condiciones que estiEe corresponder. 

En tE.1 inteligencia, con los alcances 

indicados en los acapites que anteceden, a esta primera 

cuesti6n VOTO POR ェAAFIRMAT工VA. 

A la primera cuesti6n el se五or juez 

doctor Maidana dijo: 

Adhiero, por sus fundamentos, a lo 

expresado por el doctor Carral y a esta cuesti6n VOTO POR LA 

A玉丁RMATェvA. 

A la segunda cuesti6n el se五or juez 

doctor Carral dijo: 

En atenci6n al resultado que arroja el 

tratamiento de la cuesti6n precedente corresponde 1。 ) HACER 
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LUGAR al recurso de casaci6n deducido a favor de EL 

E 	- R1_, CASAR la resoluci6n impugnada y DISPONER LA 

LIBERTAD ASISTIDA del nDmbrado, sin costas en esta Sede 

(arts. 18 y 75 inc. 22 C.N.; 2, 8.2.h) y 63 C.A.D.H.; 14 Cony. 

contra la Tortura; 20 inc. 10 , 421, 433, 448, 450, 451, 454 

inc. 4, 456, 460, 530, 532 yccdtes. C.P.P.; 104 ley 12.256); 

2 。 ) ENCOMENDAR su instrunentacj6n al Sr. Juez a cargo del 

Juzgado de Ejecuci6n E ena1 de San Nicolas, bajo las 

condiciones que estime ccrresponder; 3 。 ) TENER PRESENTE la 

reserva del caso federal (art. 14 ley 48) . ASi LO VOTO. 

A la segunda cuesti6n el sehor juez 

doctor Maidana dijo: 

Vo七o en igual sen七ldo que el doc七or 

Carral, por sus fundamentos. ASi LO VOTO. 

Por lo que se dio por finalizado el 

Acuerdo, dictando el Tribunal la siguiente 

SENTE g CェA 

I・ー  HACER LUGAR al recurso de casaci6n 

deducido a favor de E - E~ F 	, CASAR la 

resoluci6n impugnada y D:SPONER LA LIBERTAD ASISTIDA del 

nombrado, sin costas en esta Sede. 
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Iェ・ー  ENCOMENDAR su instrumentaci6n al 

Sr. Juez a cargo del Jュzgado de Ejecuci6n Penal de San 

Nicolas, bajo las condiciones que estime corresponder. 

エIェ . - TENER PRESENTE la reserva del caso 

federal. 

Iv・ー  Rigen los ar七s. 18 y 75 inc. 22 de 

la Constituci6n Nacional; 2, 8.2.h) y 63 de la Convenci6n 

Americana sobre Derechos -lumanos; 14 de la Convenci6n contra 

la Tortura y Otros Trat)s o Penas, Crueles, Inhumanos o 

Degradantes; y 20 inc. 1。 , 421, 433, 448, 450, 451, 454 inc. 

4 0 , 456, 460, 530, 532 y ccdtes. del C6digo Procesal Penal; 

14 ley 48; 104 ley 12.255. 

Registrese, notifiquese y remitase 

a la Mesa o nica General de Entradas para su devoluci6n a 

origen. 

JUEz CARRAL ~ JlJEz MAェD為1lA 

An七e Mi:Jorge Andres Alvarez, Secretario. 
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